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社 会 学 と 日 本 人 論
「社会 と個人」再考
谷 口 浩 司
1日 本人論の流行のなかで提起 される問題
日本人論や日本文化論がますます盛んである。それ らの内容は,日 本人に 日常観察されるよ
うなしぐさや 癖 といったような 特徴を論 じた随筆風の ものから,歴 史学や言語学や 人類学な
どの学問的なものまで多岐に及んでいる。 なかには,山 崎正和 『柔らかい個人主義 の 誕生』
(1984年)の ように,一一見それとは見えない洗練 された 「日本文化」論や,対 日貿易戦略基礎
理論編集委員会 『公式 日本人論』(1987年)と いったように,「貿易摩擦への対処」を意図して
海外で出版された ものもある。しかし,そ こにはほとんど共通 した特徴があるように思われ る。
すなわち,日 本が欧米と比較されていること,ま るで対照的な国民性をもっていること,そ の
特徴は歴史をとお して変わっていないこと,な どである。 もちろんこれ らに対 しての批判的見
解 も少なか らずあるのだが,こ うも繰 り返されるのはなぜだろう。それはいったい何だろうか。
日本人論や 日本文化論がこのように何かブームのように繰 り返 され る背景には,°`的 に,
欧米の先進諸国と肩を並べるところにまで発展した日本経済の問題がある,と しばしぼ指摘 さ
れている。すなわち,経 済大国となった自信と,な かばそれ と相反するかたちでの文化小国と
しての自信のなさか ら,目 本の経済発展をもたらしたものこそ 「日本人」の優秀 さであ り 「日
本文化」 である,と いったアンビヴァレントな国民感情である。 近年のこの 「目本人」 論や
「日本文化」論 も,元 を辿れぼ明治以来 ということになるであろうし,事 実,日 本の近代史 を
とお して,わ が国の文化は絶えず問い続けられてきているのである。欧米の先進諸国は早 く追
いっかなけれぼならない目標であり,そ のためには 克服されなけれぼな らない対象として の
「日本的なるもの」があった。七か し,そ のことは同時に日本人としてのアイデソティティー
喪失,と いった不安を 内包させるものでもあったのである。 やがて迎えた先進列強への参入
(=戦 時体制への突入)と いった事態は,「近代の超克」として一挙に 「日本的なる屯の」への




日本が戦後の混乱から復興 してきた過程は,占 領 ・同盟 といった 「太い絆」 を背景にもっ
「米国化」であった。アメリカのように冷蔵庫や電話器や自家用車のある 「豊かな生活」にな
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ることは,国 民にとってあこがれであった。 そこへ至るためには 「近代化」 が必要であり,
1960年 はそうした時代への幕開けであった。1960年 の 「日米新安保条約」を国会で強引に通し
た岸内閣のあとをうけた池田首柑は,「 所得倍増」・「高度成長」政策の名のもとで工業化を押
し進めたのであ り,そ れは 「経済の近代化」であった。たとえぼ,中 山伊知郎 「日本の工業化
と日本の民主化」(『中央公論』1961年6月),中 山伊知郎 と駐 日大使 ライシャワーの対談 「日本
の近代化の歴史的評価」(r中 央公論』1961年9月)は,1960年 代が 「近代化」 として性格づけ
られてい く状況を象徴しているし,そ の後,一 連の 「近代化」論が組まれていくのである。そ
してさらに丸山真男r日 本の思想』(1961年),神 島二郎r近 代 日本の精神構造』(1961年)か
ら石田雄 『政治と文化』(1969年),『 日本の政治文化』(1970年)な どへとっながっていく。
そこに連なる著者たちの関心は,集 団に依存し,自 己主張をもとうとしない前近代的で克服さ
れるべき日本人の姿なのである。やがて 「高度成長」をなしとげ,先 進国と肩を並べるに至 っ
た日本において,1960年 代の 「近代化」 論は石田英一郎 『日本文化論』(1969年)を 経なが
ら1970年 代に入ると肯定されるべき 「日本人」論へと変身していく。
イザヤ ・ベンダサン 『日本人とユダヤ人』(1970年)は 百万部をほるかにしのぐ出版を重ね
たというが,広 範な人々にまで 「日本人」 を押し広げる。 「法外の法,言 外の言,こ の二っが
日本教の根本理念である人問性を定義してお り,一 切の異邦人は,こ の聖域に近寄ることを許
されない」1)としたこの 「目本人」論は,70年 代以降がはっきりと60年代とは異なった思潮に向
かうことを国民に予言するかのようであった。土居建郎 『甘 えの構造』(1971年),梅 棹忠夫 ・
多田道太郎r論 集 ・日本文化』(1972年),和 歌森太郎 ・神島二郎 ・松原治郎r日 本人の再発
見』(1972年),会 田雄次r日 本人の意識構造』(1972年)な どといったように次々と出版され
る。やがて 「日本人」論は,「 手づまりの時代からの脱出」 を目指す 「実践的」課題を担った
総合研究開発機構r事 典日本の課題』(1978年)と,「 理論的」集大成ともいうべき大著,村
上泰亮 ・公文俊平 ・佐藤誠三郎r文 明としてのイエ社会』(1979年)を みる。これらをとおし
て,西 洋文化は相対化されていく。西洋と日本の間には架け橋 しがたい溝があ り,そ れ らの違
いこそ 日本人を目本人たらしめているものであり,批 判され るようなものではなく,む しろ認
められるべ きものである,と いうように変化 してい くのである。
日'本人や日本文化への関心は,社 会学の世界へも当然及んでいる。 濱 口恵俊は 『「日本 らし
さ」の再発見』(1977年)を 著 し,そ のなかで 「間人」なる概念を提起して,日 本人論ブーム
に社会学から関与 している中心人物の一人である。その濱口も加わって,現 代社会学会議では
「特集=日 本社会論」r現 代社会学』13(1980年)を 組んでいる。また,学 会の公式活動で見
ると,1981年 度目本社会学会大会の第一テーマ部会は 「今 日における 日本的 経営」,第 ニテー
マ部会は 「生活意識における"変 わるもの"と"変 わ らないもの"」を掲げ,「 日本問題」への
接近を目指し,さ らに1985年 度大会の第ニテーマ部会では 「"日本 らしさ"再 考」といったよ
うに,「 日本的なるもの」へと一層関心を寄せている。
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ところで,「 社会と個人」問題は,形 成期の社会学以来根底に横たわるテーマであるが,社
会学のこのテーマは日本人論のシャドー ・ワークになっている。すなわち,日 本の社会とそれ
をっくりあげている日本人の在 り方を問いなが ら,他 方で 「社会 と個人」 に対する答えを準備
し,し かも従来からの欧米の 「社会 と個人」関係を問い直すことにっながってい く。
日本における社会学理論研究は,ウ ェーバーやパーソソズなど欧米で開発された理論の 「一
般理論」 としての受容 ・拡大であ り,そ の際に国籍が問われることはまずなかった。たとえば,
私は敢えて標準的なテキス トであることを強調 しておきたいのだが,日 本社会学会編集委員会
編になるr現 代社会学入門』 〔第2版 〕(1976年)は,「 社会的行為」をパーソンズの 「行為
システム論」 によって説明しているし,ま た竜う少しグレー ドの高いテキス トで富永健一 ・塩
原勉編になるr社 会学原論』(1975年)も 同様にパーソンズに負 っている。改めて断るまでも
な く,パ ーソンズは 「社会と個人」に関しての標準を提供 している。 しか し,日 本人が西洋人
と異なった人格を有している,と いうようなことになっていった場合,日 本における 「社会 と
個人」問題はどのように解 くことができるのであろうか。果たして,前 述 したテキス トのよう
な理解でよいのか,と いった疑問が当然生じる。もしも,目 本人が西洋人 と異なったパーソナ
リティ形成にあるというような 「日本人」論 を前提にしたなら,「 社会 と個人」関係は奇妙な
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重なりあってお り,彼 の考え方を検討してみることは,社 会学におけるこうした議論を検討 し
てい くうえで,非 常に重要だと考えられる。 そこで,濱 口の 『「日本らしさ」の再発見』を取
り上げてみることにしよう。
濱口は,日 本人が生活のなかで示す行動のパターソは 「状況中心型」であるという。日本人
がしぼしぼ日本人論や 日本文化論のなかで,「 集団主義的」であると言われている点を,濱 口
はこう置き換えるのである。 日本人のこのような行動パターンに対して,ア メリカ人のものは
まった く対照的であって,「 規範型」であるという。これは,日 米の 「事例」の比較によって
例証され るわけだが,濱 口の この 著作の導入になってお り,彼 の考え方の基礎になっている





始発の停留所ですでに二人掛けのシー トは満席で,後 か ら乗って坐れなかった人は,男
性車掌の再三にわたる注意があったにもかかわらず,シ ー トの両側から勝手に引き出した
補助席に坐 ったままだった。時間が きて,通 路を完全に塞いだバスは発車。
'途 中のい くっかの停留所で乗客があるたびに
,そ れを収容 しうる程度に,入 り口に近い
方から順次に補助席は畳まれたが,後 部の人たちはいっこうに立 とうとはしなかった。中
間部の補助席は,い ったん仕舞われたが,新 しい乗客が何 とか乗れたとみるや,再 び引き






らが比較的多く待 っている。バスが到着すると,ど んなに混雑 していても押 しあった りせ
ず,必 ず子供 と女性が先に乗 り,男 性はその後でしか乗らない。 したがって男の客は,坐
れないこともある。
大部分が二人掛けのシー トだが,先 に乗った客は,必 ず窓側の方に着席 して,通 路側を
明けている。子供 ・女性客は,中 央部の乗車口より前の方の席に,男 性客は後部席に坐 る
のが常である。この座席のとり方は,「 後部席以外は禁煙」という車内掲示に由来す るも
の と思われる2)。
濱 口は 〔事例1〕 によって,「 満員時における補助席の使用禁止」 という,あ らか じめ定め
られた行為の規範は,規 制力をもたず,ま た,「 社会生活上の常識として,満 員の際は補助席
を使わないことが望ましい」 という,公 共的な価値観 さえ作用せず,「 各停留所の状況へ臨機
応変に対処 して,新 しい乗客を収容 しうる程度に補助席 を畳めぼよい」 という,「 状況相対的
な行為の標準」が暗に設定されていた,と 解釈する。そして 〔事例1【〕では,「 自らの置かれ
た状況の如何を問わず,一 定の公共的な価値観や集団的な規範(そ の価値観の集団的に定型化
された形態)に 依拠する規範型の行動をとろうとする,と 説明する。っま り,目 本人 とアメリ
カ人の 「社会的な行為の基本特性は,ま った く対照的」なのである。r日 本人 らしさ」 とは正
にこの 「状況中心」の 「原行動」 にあるとい うのである。社会 によって 「ひと」の規定の仕方
は異なっている。r個 々の独立した主体である"個 人"が 本体であるとみなす社会 もあれぼ,
成人してか らも,相 身互いだとして,依 存 しあうのが"ひ と"の 常態だと考える社会 もあ
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る」3)。「人 と人 との問」「じんかん」っまり 「間人」こそ 日本的人間像だ,と 濱口はいうのであ
る。
日本人の社会行動は西洋人 とは対照的である。それは 「状況的」e「 間柄的」=「 集団的」
であり,「 原行動」=「 歴史貫通的」だ と濱 口は主張する。 もともと目本人論が何 とな く納得
させられてしまいそうなものをもっているうえに,「 理論的」な装いを備えているから,っ い
引き込まれぞうである。 これは確かに興味ある議論であり,承 認を与えた くなるような内容で




る。しかし,何 とな く引き込まれそうになるとまず思 ったのも事実である。それは,私 たちが
日常経験しているような行為の説明になっているから,そ のように一瞬思ってしまうか 屯しれ
ないが,そ うした点にこそ問題があるにちがいない。これ らの疑問についてもう少 し検討 して
みよう。
まず第一に,日 本 とアメリカを代表させて比較されているそれぞれの事例が,比 較 され るに
ふさわしい条件にあるか どうかに関わって生ずる疑問にっいてである。濱 口は,明 らかに目本
であれぼ 目本でアメリカであればアメリカで,ど こでも事例に示 されたようなことが行われて
いる,と いった前提に立っているように思える。 というのは,ど ちらも定期バスだからといっ
ても地方の観光 コースを走るバスと都市の大学周辺を走るバスでは,そ の利用のされ方に違い
があ りその意味でそれぞれが特殊ケースと考えられるにもかかわらず,と もにそれぞれの国に
おいてor性 を有する行動 として例示されるのである。こうした前提を置いていいのか どうか。
これでは反対に重要な点を看過 してしまうことにな りかねない。
第二に,で は前提を置 くことによって看過 されている問題は何かである。た とえぼ,東 京で
大学周辺を走る定期バスはどうであろう。恐 らく,こ こでの 〔事例1〕 とは多少違った状況が
あるのではないだろうか。もしかす ると 〔事例II〕 のハワイのアメリカ人のとった行動に近い
か もしれないのである。だが,こ うした行動は日本ではあま り見られず,そ れほど一般的でな
いといえるか もしれない。だからといって,無 視してよいということにはならないであろう。
む しろ重要なのは もっとリアルに見てい くこと,っ ま り,日 本人,ア メリカ人 といっても地域
や世代,職 業やさらには時代によって変化があるはずであ り4),こ の違いに気付くことである。
この違いは何か,そ してそれはどこから生 じているのか,と いった問い方である。さらにそれ
らを関係づけていってこそ,日 本人の行為をダイナ ミックに解 き明かしてい くことができ,か
っ単なる比較ではなしに日本 も西洋 もともに人間の人間としての発達史のなかに位置づけるこ
とができるはずである。
第三の疑問は内容に関わって,行 為 とは何か,さ らに状況 とは何か,規 範 とは何か,で ある。
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いわぼ濱口の社会学理解に対 しての疑問である。
乗客(=目 本人)は,「 満員時における補助席の使用禁止」 といった行為規範に従わなかっ
たどころか,「 社会生活の常識 として,満 員の際は補助席 を使わないことが望ましい」 といっ
た公共的な価値観さえも作用 していなかった,と 濱 口は言うが,果 たしてそのように解釈 して
よいものであろうか。観光 コースの定期バスでは普通補助席を使用したいと思 うのはむ しろ当
然であろう。そして,満 員の時ならそれを使用しないこともまた当然ではないだろうか。示さ
れている事例は,こ のことで決 して矛盾 してはいないように私は考える。果たして 「満員時に
おける補助席の使用禁止」が どの程度規範 として了解 されていたかどうか問題になる。規定そ
のものがあいまいである。 したが ってこの場合,規 範の規制力といった議論にす ぐ結びっける
ようなことができるかどうか。いわんやこれによって 日本人が規範行動をしないなどと言 える
かどうか,大 いに疑問となるところである。価値観の作用 という点に関 して言えば,ほ んとう
に満員の状態であれば席を譲 り合 うようなことは正に常識であろうし,作 用 しているとむしろ
見るべきである。っま り。満員の状態 を人hが どのように考えているかなのである。濱口は,
「二人掛けのシー トは満員」と言っているが,そ れをバス全体の満員として乗客が受けとめて
いるのか どうか。果た して,積 み残 しがでるような状態で人hは なお補助席を使用するか。そ
んなことはまずないであろう。事例は,ぎ りぎり乗れてなお観光的に坐れ る,と いったある種
のバ ランスした状態であり,し たがって満員ではないのである。そうした状態を 「状況志向」
と呼んでもそれは定義づけの問題でしかない。個人的欲求をどのレベルで満たすかに関わって,
価値 ・規範(こ の場合,規 範そのものに解釈の余地がある)が コン トロールしているからこそ
バスが発車しているのである。 このように見るほうが無理がないのではないか。
濱口の事例 とは逆のことを示 してみよう。交差点の信号が赤でもクルマが来なければ,ア メ
リカ人は どん どんと横断歩道を渡 ってしまう。逆に日本人の場合,多 くの人が渡 ろうとしない。
これな ど濱 口が事例によって示そうとしたこととは反対のことになってしまう。日本人にとっ
て 「規範」が過剰に内面化されてしまっているし,ア メ リカ人は 「状況」に合わせて判断して




第四に,「 状況中心的」に行為す る日本人の主体は個人のなかにはない,と す る 「間人」な
る概念にっいてである。人 としての個人に主体があるとするのは 「西洋的」であって,日 本で
は,人 と人の間そのものが人,っ まり 「間人」だというのである。 しか し,人 と人の間に果た
して主体などありうるのであろうか。状況 に応 じて行動 した り,集 団的に行動した りすること
に,個 人の主体がないのであろうか。他者や集団に身を委ねることをいうのであろうか。その
場合でも委ねる判断を下 しているのはあくまで もその人個人なのであ り,身 を委ねた 「主体」
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があるはずではないか。強い自我をもった個人のみに主体があるのではない。 自我が弱 くても
弱いなりに主体がある。主体とはおそらくは生 きるといったことと関係 しているものだろうし,
人は他者との関係のなかで生きている。しかし,関 係が生 きているのではない。あくまで も人
が生きることをとおして関係を築 き上げているのである。
以上ここで濱口の 「間人」=「 問人主義」 と命名された 「日本人」論 を取 り上げたが,日 本




になり,特 殊な事例がいきなり一般化されて論じられる 「日本人」論 と共通 したものになって
いる。 日本人論の上にさらに社会学上の議論が重なって くる。 「強靱な個性をもった個人」 と
は異なった内面をもっならぼ,社 会様態 も違って くるわけだから,価 値,規 範 社会化などと
いった社会学上の基礎的概念 もまた,当 然に変更を求められることになるだろう。 改めて,
「社会と個人」にっいて考えてみよう。
3社 会 と個人の行為論的理解のために
「行為 とは欲求によって始まり,一 定の目標に終わる規範拘束的で,状 況関連的な欲求充足
過程である,と いえよう。行為の根本的性格は,行 為主体の目標志向活動に求められる。まず
パーソナ リティの中に内面化された価値によって制御されながら,行 為主体は,そ のおかれ
た状況に対 して選択的に対応 し,欲 求充足にっながる 目標達成をめざして 状況要素を操作す
る」5)。これは,断 るまで もなく 「社会 と個人」を行為によって説明しようとす る,社 会学の
標準的な考え方であり,パ ーソンズによって定式化されたものである。
ドイツ歴史学派の伝統に立っM.ウ ェーバーの 「主体的社会学」は,厂社会 と人間」 問題を
歴史解釈における行為的世界 として理解 しようと目指したものであったが,そ のウェーバーの
「主体的社会学」をフラソス機能主義の伝統に立っE.デxル ケームの 「客体的社会学」のな
かでっきあわせ,よ り精緻な 「論理的社会学」として構築しようと試みたのがアメリカのT.
パーソンズであった。パーソンズにとっての社会学の課題は,時 代を反映 して 「秩序問題」に
あり,1930年 代の危機に直面したアメリカ社会の 「救済」 として書かれた社会学か らの 「処方
箋」であった。すなわち,「 大恐慌」によって頓挫 した功利主義経済を,非 経済的要素を取 り
込んだ行為の主意主義によって克服を目指そうとしたものであった。個人の行為は,直 接的な
目的が究極的な目的に一致 させられるように規範によって制御され,そ の結果社会がシステム
として存続す るとされた。パーソンズの主意主義は,個 人の欲求を満たしてい く行為がその根
源において規範性を伴っている,と したことに特徴があり,パ ーソンズ社会学たる所以である。
しか し,結 果 として描かれた人間像は,能 動的であるというよりむしろ受動的=保 守的であ り,
社会の変化を説明するものとはなりえていないとして,多 くの批判 を受けるところとなった。
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とりわけ60年 代末か ら起こった激 しい 「新 しい左翼運動」のなかで 「反省」 を強いられてきた
のは周知のとお りである。そして,「 主体的」,「実存的」社会学の形成をうながしていく。い
わゆる 「ポス ト・パーソンズ」の潮流である。だが,時 代は逆に歩み出しているかのようであ
る。 「保守主義への緩やかな回帰」 といった 今日的思潮のもとで,「 日本人」 論や 「日本文
化」論 もこのような思潮と重な りあってくる。 この 「パーソソズ以降」 は,私 たちに改めて
「日本の社会」を問い直すことを迫ってくるのである。
「ポス ト・パーソンズ」 として問われることとなった社会学の危機は,実 は社会の危機であ
った。だから,社 会の様々な矛盾を描 きだす ことに成功 していない社会学の抱える問題性を,
パーソソズのせいにしてすむものではなか った。社会の危機にどう応えるかは,依 然残 された
課題であった。パーソンズが問われなけれぼならないのは,ま ずアメリカにおいてであった。
日本で問われたのは,本 当は 日本の社会学であった。 そう考えてくると 「ポス ト・パーソソ
ズ」が二重の意味をもっていたことに気付かざるをえない。今日,ア メリカ社会の文脈に照ら
してパーソソズが描こうとした理論世界の再検討 もまた試みられ るようになっている6)。
「社会 と個人」は,あ るがままの現実として一っなのだが,分 析的に抽象された世界は二っ
ある。個人側 としての社会,っ まりあくまで人間の世界に立ち現れる社会 と,そ れ とはまった
く逆に社会の側 としての個人,っ まりあくまで社会の世界をとおして語られる人間である。前
者はパーソンズの行為の社会学の立場であるし,後 者はマルクスの社会科学の立場である,と
言 ってよい。両者の立場は鋭 く対立 しながらよりリアルな分析をめぐって鎬を削る関係にある。
現実は一っであるのだか ら,究 極において両者の分析によって描かれた理論世界は同じものを
あらわす ことになるはずであろうし,現 実によってやがて総括されることになるであろう。現
状は,パ ーソンズの社会学派はマル クスの社会科学派の提起しているところの世界を描 ききれ
ていないし,マ ルクスの社会科学派 もまた同様にパーソンズの社会学派の提起 している世界を
描 ききれていないのである。 さて,こ こでの文脈にしたがえば,パ ーソンズの規範的社会学
が 「日本的」社会の説明にどう適合的,あ るいは非適合的なのかである。濱 口は,パ ーソンズ
を基本的に認めるとしたうえで以下のような修正を試みる。
パーソンズによると,動 機志向と価値志向という二っの下位体系の合成 されたものが,行
為志向だとされた。前者の動機志向は,行 為者が 自ら選択 した 目標を達成するべく,適 切
な手段を評価的に採択し,そ して目標にむか って行動エネルギー(欲 求)を 注ぎ込むとい
うことを意味する。後者の価値志向というのは,そ のような志向に際して,あ る一定の基
準に準拠することをさしている。……行為 システムの基本的な構造がこのようなものであ
ることは確かだ としても,パ ーソソズが考えるように,動 機志向と価値志向 とが,っ ねに
スムーズに接合するとは限 らないのではなかろうか。ことに社会的行為においては,作 田
啓一 ・間場寿一が示唆 したように,「 満足の最適限化の要請」 としての動機志向と,社 会
秩序維持のための 「価値 コミットメン ト」 を求める価値志向とは,本 来相容れない性格を
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もっている。むしろ私たちは,前 者の 「セルフ ・イソタレス ト」(功 利的要請)と,後 者
の 「ソーシャル ・ディマソド」(社 会的要請)と の問での動的な均衡こそが,志 向の状態
である,と 考えた方がよいのではなかろうか。……価値志向は,と か く私的な立場 を優先
させた形で欲求の充足をはかろうとする動機志向を,集 団的な基準にのっとって制御する,
とい うフィード=バ ック機能を果たすのである7)。
パーソソズのあくまでも行為次元で考えられた,っ ま り個人の側より打ち建てられた論理 を,
集団=社 会に接合しようとするのである。パーソソズを 「基本的に認める」 としながら出され
てきたこの論理は,パ ーソソズの立場を変質させてしまう。この修正は 「媒介構造」論 といっ
た考え方を示した塩原勉の立場 と同じものになっている。かって塩原は 「媒介構造」論 を提起







明らかに両者に共通 した立場は 「社会 と個人」 を調停 しているように見える点である。 しか
し,そ れは奇妙なことにならざるをえないのである。社会全体の課題達成(ソ ーシャル ・ディ
マンド)と 個人の要求充足(セ ルフ ・イソタレス ト)を めぐって相互にや りとりをするとはど
ういうことであろう。その場合,社 会全体 とは何か,そ れは何によって成 り立っているものな
のか,そ れもまた個人なのか,と いった疑問が生ずる。さらに言お う。全体 の利益とは何か。
誰のものなのか。 「社会 と個人」問題はこのようには解 くことは決 してできない。媒介などと
いったことはあ りえず,パ ーソンズ社会学はどこまでも社会学の文脈に即 して行為次元での論
理の組み立てが必要なのであ り,全 体性は,規 範性 として個人の行為の充足過程のなかでしか
捉えられないのである。こう見てくると,個 人の論理を超えてもちだされて くる集団の論理が
「ポス ト・パーソソズ」,さ らには 「近代化」 をの りこえた日本=「 ポス ト・モダン」 と重な
って映 しだされて くる。個人 と個人の行為のやりとりのなかに見出される 「近代的社会」から,
個人の行為が 社会 とのや りとりのなかで 充足される 「集団的社会」 へ と変容するのである。
「会社あっての従業員」 といった世界は,「 日本的」経営の姿であったのだが,そ のまま全体
社会e国 家にあてはめていくことになるのであろうか。
パーソンズの行為理論は,限 定がっくとは言えやはりよくできている。それは,自 由で平等
な近代市民社会の 「理念型像」(=「 アメリカの夢」)と しての 「社会と個人」なのである。
だが,現 実の私たちの社会は果たして自由で平等な人間の行為のや りとりを実現しているので
あろうか。否である。むしろパーソンズへの批判はこうした点に向けられるべきなのである。
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社会は日常の行為の延長 として描 きだされたものなのだが,そ れらの行為 によって支えられな
がらもそこからはっながっていかないメカニズムがある。っまり,国 家がある。パーソンズは,
行為の下位体系 として統合機能を担 う 「ソサエタル ・コミュニティ」 として国家を想定してい
る。確かに国家(=領 土=地 理的空間)の なかに人hは 包接されている。 しかし,そ のことが
日常の行為によって営まれていることをあらわ しても,行 為の延長に国家が存在 していること
を決 して意味 しない。このことを私たちは どう解いていけるのであろうか。
パーソソズの主意主義を支える行為の規範性は,規 範を所与 として扱 う。行為の社会性 とし
てそれは 「社会 と個人」の核心に迫るのだが,や はり問題がある。文化や規範は自然発生的に
形成 されるだけではない。たえず一定の意図のもとに作 り変えられているものである。 自発的 ・
な文化 ・規範だけではな く,い わば他発的文化規範があるのである。この点は 「日本人」論や
「日本文化」論では決 して触れられていない。人間は本質的に集団的であるに違いないのだが,
それ とは異質な 「目本的集団主義」 に置き換えられて,教 化されている,と いった側面を見逃
すわけにはいかない。子供たちは教育の場で,制 服を着せられ,集 団登校 し,そ ろって朝礼の
挨拶をするように教え込まれている。まさに 「規範 としての集団主義」である。これはまた,
文化や規範が国家の問題 と深 く結びっいていることに関係していると考えられ るが,こ の点に
っいては稿を改めて論 じることにしたい。いずれにしろ社会学は,「 日本社会 と日本人」を社
会学の論理のなかで試す以外に道は見出しえないだろう。
お わ り に
日本人や 日本文化に根ざして,日 本を捉えていこうとすることは,「 最 も進んだアメリカ」
か ら日本を解 き放っ。 しか し,日 本やアメリカから切 り離された人間を,今 度は普遍的に捉え
返 していく視点をもたないかぎり,逆 に日本人や 日本文化を普遍化し,絶 対化 していく危険性
を孕むことにな りかねない。この危険性を避ける視点は,違 いと同時に共通 したものを見出 し
ていこうとする努力にほかならない,と 私は考える。人間は発達し,科 学は進歩し,何 よりも
社会は変化する。変化しない社会などありえない。そして,日 本の社会はどのように変わって
いこうとするのか。
今年 も八月がやってきた。八月は,一 年のうちで良きにっけ悪 しきにっけ歴史としての現代
を私たちに思い起こさせてくれる。 「終戦記念目」8月15日 は,あ たか も日本の進路を測 るリ
トマス試験紙のようである。歴史を42年遡るその 日は,日 本を戦争にか りたてた側の紛れ もな
い政治責任 としての敗戦であったのだが,そ れは同時に戦争にか りたてられた側に安堵をもた
らした記念すべき終戦でもあった。この二っの意味は錯綜 しながら戦後をとおして 「日本的」
状況をか もしだ している。そして今,時 の首相は 「戦後政治の総決算」を口にして,政 治に距
離をもとうとしている 「中間層」を 「ウィングを左にのぼすことによって」ひきっけ,「55年
体制にピリオ ドを打ち」,「86年体制」をっくりあげたという。その首相の発案で,「 国際 目本
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文化研究センター」は今年の5月 に発足 した。日本人や日本文化を国をあげて研究しようとい
うのである。
果たして 日本は,国 家 としてどのような道を歩 もうとするのか。国民はどのような道筋 を選
択 しようと望んでいるのだろうか。社会学は,こ うしたことと決して無関係なところに位置し
ているわけではない。社会学はか くいう。 「社会は人間によってっ くられる。そして人間はそ
の社会によってつくられる」 と。では果たして個人の行為の延長に描かれる社会に国家を重ね
あわす ことができるのか。時代がむ しろその可能性を遠ざけてい くように見えるなかで,日 本
人や 日本文化を論 じることの責任は重大である。その意味で社会学の課題はますます重 く,大
きくなっている。
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